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Ⅰ は じ め に

















2) A. C. Littleton, Structure of Accounting Theory, (U. S. A.: American Accounting Asso-













準は，｢国際会計基準｣ (International Accounting Standards, 以下，｢ＩＡＳ」
という) という名のルールのもとに統合されつつある。その統合も，これま






















































タルスキー (Alfred Tarski, 1902－1983) は，このパラドックスを，言語
の位階を区別することによって解決した。彼によれば，｢この枠内に書かれ


























換言すれば，ラング (言語体系) はルール (規約) の集合であり，人間に

















日常言語における言語表現 (発話) や国内会計における会計実務 (会計実践）
はパロールに相当する。


































7) 小泉保，｢にほんご 日本語 Japanese｣，下中弘編,『世界大百科事典』所収，第21
巻，平凡社，1988年，417ページ。





















会 計 基 準


















言語は連辞関係 (rapport syntagmatique) と連合関係 (rapport associatif）
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図表３ 国際会計における制御階序と記述階序
会 計 基 準
（ラング＝メタ言語）
会 計 実 務
（パロール＝対象言語）
規 定 言 語
（基 準 表 示）
開 示 言 語








































に ‘The’ とか ‘My’ などがくれば，‘saw’ は名詞の『のこぎり』という意味
になってしまう。
また，連合関係について同一例を使うと，“I saw a boy.” の ‘saw’ の位置
を占め得たであろう ‘met,’ ‘hit,’ ‘loved,’ その他同系列の語群と ‘saw’ との
関係，それを連合関係という。それは，‘saw’ が選択されたことにより，
‘met,’ ‘hit,’ ‘loved,’ その他同系列の語群が排除される関係を指す。
連合関係はまた，‘saw’ という語から連想されるすべての語群との関係で
もある。文法的には ‘saw’ の位置を占める資格（この場合は動詞）がなく
ても，その形の上の類似から ‘paw’ とか ‘law’ とか ‘jaw’ などを連想した
り,『のこぎり』という ‘saw’ の意味からの連想で，‘carpenter’『大工』と
か ‘chisel’『のみ』とか ‘plane’『かんな』などを連想した場合も，連合関係
の例となる。それぞれ，‘saw’ が選択されたことにより，‘paw,’ ‘law,’ ‘jaw,’
その他同系列の語群が排除される関係，‘saw’ が選択されたことにより，




連合関係については，資産負債観 (the asset and liability view)・収益費用








































は ｢椅子｣ と呼んだりする。このような場合，言語 (記号) とは，実体に付





























































22) Ｊ. Ｂ.ファージュ (加藤晴久訳),『構造主義入門 理論から応用まで』，大
修館書店，1972年，31ページ。
23) 虹の７色とは，赤 (red)，橙 (orange)，黄 (yellow)，緑 (green)，青 (blue)，
藍 (blue)，紫 (purple) である。英語圏で虹が６色というのは，日本語の７色の





られた子供たちは ｢赤く｣ まるく描く。英語で育てられた子供たちは ｢黄色












































たとえば，フランス人は，｢犬｣ と ｢狸｣ の区別ができない。日本人には
区別できるそれら２種類の動物に対し，彼らは “chien” という語一語しか





“chien” と “papillon” の例は，フランス語の方が日本語より網の目の粗い
ケースである。逆に，時制(tense)では，日本語の方がフランス語よりも網
の目ははるかに粗い。たとえば，日本語の過去形は，フランス語では複合過




















てそれに該当する動物に対し，人びとは「犬｣，｢山犬｣ または ｢野犬｣ とい
うコトバを使うであろう。そう主張している30)。
ときに，国際化あるいは世界化された言語は，｢国際共通語｣ とか ｢世界
共通語｣ と呼び習わされている。この場合の ｢共通語｣ には，二つの方向が







































に歴史的に発生し，母語の話し手 (native speakers) をもつ言語の謂
いい
であり，































































36) 井尻雄士，｢企業行動と会計情報 とくに情報の主観性と国際化について ｣，井
尻雄士，中野勲共編,『企業行動と情報』所収，同文舘，1992年，28ページ。
Yuji Ijiri, “Business Behavior and Accounting Information : Focusing on Subjectivity
and Internationalization of Information,” in Yuji Ijiri and Isao Nakano (eds.), Business












語に対し，‘a world-wide uniform language’ という英語があてられているか
らである。
英語の ‘uniform’ はラテン語を語源とする。‘uni-’ は ‘one’ の意で，複合
語をつくる造語要素である。‘form’ は ‘formis’ に由来し，‘having the form
of’ の意である38)。名詞としての ‘form’ には『形』という意味があるので，
形容詞としての ‘uniform’ は，｢一定の｣，｢一様の｣，｢均一の｣，｢画一的な」
という意味になる39)。
この見方をもとに，“会計という言語 (accounting as a language) は，国
際会計基準(ＩＡＳ)の開発を通じて世界的に画一的な単数の言語 (a world-




















































































tional Accounting Standards Board, 以下，｢ＩＡＳＢ｣ という) になるもので
あろう。ＩＡＳＢは2001年に設立された。ＩＡＳＢの前身であるＩＡＳＣ




ＩＡＳＣにおいて ｢国際会計基準｣ (International Accounting Standards)
と呼ばれていた会計基準は，ＩＡＳＢにおいては ｢国際財務報告基準」(In-






































44) International Accounting Standards Committee, International Accounting Standards
1999, Bound Volume ed., (London : International Accounting Standards Committee,
1999), p. 26.



















































































































最後に，ＩＡＳＢ (国際会計基準理事会) になる ｢国際会計基準｣ そのも











統一 (convergence) を達成すること｣ と謳われている。

















会計モデルは，しばしば ｢大陸モデル｣ と ｢英米モデル｣ とに類型化され
る。日本は，ドイツやフランスとともに，前者に属すとみるのが定説であ
る54)。加藤のレポートによれば，ＩＡＳＢでは，ドイツ・フランスも旧Ｇ４





53) David Tweedie, “Convergence is the Aim,” IASB Insight (The Newsletter of the Inter-
national Accounting Standards Board), March 2001, p. 1.
54) 野村健太郎,『日本経済新聞』，1995年５月13日，第26面。
55) 加藤厚，前掲論文，20ページ。










































も，会計における言語の意味として ｢質の高い，透明な情報｣ (high quality,





























































































吸収合併 (Ａ) にあらざるものが対等合併 (ノンＡ) となり，対等合併（ノ
・・・・・・

































ない。すなわち，一様 (１色) との見方は，言わば対象を ｢区切りのない分










































































































ズレ｣ から引き起こされたものといえよう。｢ズレ｣ なら ｢衝突｣ である。
つまり，｢不祥事｣ の中身は ｢庶民の価値観と企業の価値観の衝突｣ という




さらに，｢不祥事｣ が ｢異なる価値観の衝突｣ によるものならば，それは








































































75) www.mjsclub.ne. jo / info_service /management /useful / tax_amend_h12 /data.06.html




























77) Malcolm M. McClure, Accounting as Language : A Linguistic Approach to Accounting,
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各国で異なる会計基準の国際的 ｢調和｣ ないし ｢統一｣ を求める声は，今
や学界の世界的通説と言ってよい。しかし，現下，国際会計基準策定作業が
帰趨するところは，会計基準の調和 (harmonisation) でも統一 (conver-
gence) でもありえまい。もっぱらボーダレスな一部企業のための，別個新
しい言語体系 (新しい文化) の創造 (creation) であろう。むしろ，会計基
準の多様化 (diversification) である。以上が，われわれの国際会計論である。

















































(6) 近時，企業の ｢会計不正｣ に対する厳しい社会的制裁が，世界的に
見られる。これは，日常言語の価値観 (一般大衆の利益) と会計言語の
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(8) 各国会計基準の国際的 ｢調和｣ ないし ｢統一｣ を求める声は，今や
学界の世界的通説である。しかし，世界的に統一的な国際会計基準は，
強権発動 (強制) されても長続きしない。よって，現下，国際会計基準
策定作業が帰趨するところは，会計基準の ｢調和」でも ｢統一｣ でもな
い。もっぱらボーダレスな一部企業のための，別個新しい言語体系 (文




Linguistic Imperialism in International Accounting Theory
CHUN Jae-Moon
The conclusions reached in this paper can be summarized as follows :
(1) We should distinguish meta-language from object language. Our thoughts
become confused and lost in a maze when the ranks of the language are confused,
which is the problem that often arises when addressing linguistic significance in
international accounting. In order to think clearly, the distinction between the
meta-language for control (accounting standards) and that for description (lan-
guage for standards and language for disclosure) must be made clear. All three
meta-languages mentioned above can be designed as uniform language or as aux-
iliary language.
(2) There is very little chance that each of the above three meta-languages
will ever be transformed into a world-wide uniform language in accounting, as
suggested by the failure of linguistic imperialism and the delay in the populariza-
tion of Esperanto. The meta-languages may become the international auxiliary
language, at most, because language is not only a means of communication but is
also at one with the culture (values) to which the language speakers belong.
(3) Professor Ijiri points out that the effort to establish a world-wide uniform
language should be much easier in accounting than in Esperanto because of the
fundamental commonality of accounting as a language. According to him, this is
because there is no difference in the fundamental structure of the recording in
double-entry bookkeeping that has been adopted by most nations. However, an
analysis of Ijiri’s international accounting theory using Saussure’s linguistics re-
veals that while his theory addresses the syntagmatic relation (double-entry
bookkeeping) in accounting language, it does not give any consideration to the
paradigmatic relation.
(4) The significance of double-entry bookkeeping is overestimated not only by
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professor Ijiri but also by accountants in general. It is especially overestimated
by many accounting researchers, both inside and outside Japan. Double-entry
bookkeeping, without a doubt, is often considered one of the accounting postu-
lates (the premises of accounting). Meanwhile, the significance of other ac-
counting systems, such as single-entry bookkeeping, is seldom given any
consideration. Both the double-entry and single-entry bookkeeping systems
have merits and demerits. Nevertheless, a deep-rooted tendency to blindly advo-
cate double-entry bookkeeping is prevalent among accountants.
(5) Language is not merely a means of communication. More importantly, it
determines human perception, thought, and behavior. According to Saussure’s
linguistics, accounting as the language of business holds not only a decision-
making function but also an accountability function that strictly controls the per-
ception, thought, and behavior of businessmen. However, the executive officers
of the International Accounting Standards Board do not fully acknowledge this
issue.
(6) In recent years, accounting fraud has been severely punished in many de-
veloped countries. This fact can unmistakably be attributed to intercultural con-
flicts, or conflicts between the values of everyday language (benefit of the
general public) and the values of accounting language (performance of the corpo-
ration). Such conflicts arise because the perception, thought, and behavior of the
businessmen are strongly bound by the accounting language. In other words,
corporate scandals will arise as long as there is an accounting system in the com-
pany, just as traffic accidents will occur as long as there are vehicles on the road.
(7) Linguistic imperialism in International Accounting Standards (IAS) arises
when companies try to seek comparability and at the same time reduce cost. We
must resist such imperialism. We cannot expect IAS to be accepted as the only
accounting system in all countries (IAS Only). Instead, IAS should be adopted
as an additional accounting system (IAS Plus). In short, listed companies should
make two kinds of financial statements, i.e., one for domestic and the other for
international stakeholders, because additional costs are inevitable when compa-
nies compete in a borderless capital market.
(8) Each country has its own accounting standards. The international consen-
sus is that there needs to be common accounting standards that can be applied
to companies worldwide. However, no company should be forced to adopt such
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common standards exclusively. After all, the effort to promote the harmonisation
and convergence of various accounting standards could only benefit a selected few
borderless companies. Furthermore, it is likely that such an effort would result
in the diversification of accounting standards. In other words, the development
of common standards may be equivalent to the creation of another new language
(another new culture).
